Fiir Steuerwettbewerb
In Europa

DIHK-Argumente gegen die These vom
Steuerdumping” der neuen EU-Mitgliedslander
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Berlin, im Juni 2004

Vorwort

Der 1. Mai 2004 setzte einen Meilenstein zur Vollendung des gesamteuropéischen
Binnenmarktes: 8 mittelosteuropaische Staaten® sowie Malta und Zypern sind der
Europaischen Union (EU) beigetreten. Die Flache der EU ist um rund ein Drittel an-
gewachsen und die Bevdlkerung um ein Fiunftel — 455 Millionen Menschen gehéren
nunmehr der Europaischen Union an.

Die Integration der neuen Mitgliedslander kann — bei geeigneten wirtschaftspoliti-
schen Weichenstellungen — zu einer ,Frischzellenkur” fur die alten Mitgliedslander
werden. Anstatt jetzt aber die sich ergebenden Chancen des erweiterten Binnen-
marktes zu nutzen, hat sich in der 6ffentlichen Meinung Deutschlands eine neue Va-
riante der bekannten ,Nettozahlerdebatte” festgesetzt. Insbesondere den neuen mit-
telosteuropaischen Mitgliedslandern wird vorgeworfen, sie betrieben ,Steuerdum-
ping“ und kdnnten Steuerausfalle Gber umfangreiche EU-Beihilfen refinanzieren. Die-
se Beihilfen hatte wiederum Deutschland als gréf3ter Nettozahler maf3geblich zu tra-
gen und sei mithin in dreifacher Weise geschadigt:

e Durch die abwandernden Unternehmen verliere Deutschland an Wirtschaftskraft.
e Dadurch minderten sich die Steuereinnahmen fiir den deutschen Fiskus.

e Gleichzeitig missten dauerhaft hohe Leistungen fir den EU-Haushalt erbracht
werden.

Als Remedur wird eine Beschrankung der nationalen Souveranitat in der Unterneh-
mensbesteuerung gefordert. Notwendig seien deshalb entweder Mindeststeuersatze
auf unternehmerische Gewinne mit europaweiter Geltung oder eine Mindeststeuer-
quote als Relation der Steuereinnahmen zum Bruttoinlandsprodukt (BIP).

Der DIHK hélt diese Debatte angesichts der Bedeutung und der enormen Chancen
der EU-Osterweiterung fur die deutsche Wirtschatft fiir politisch und 6konomisch
falsch. Die nachfolgenden DIHK-Argumente zeigen: Viele Beitrittslander haben ihre
Steuersysteme investitionsfreundlich ausgestaltet. Deren Steuersysteme stellen kein
Steuerdumping dar, sondern sind Ergebnis des Steuerwettbewerbs. Ferner finanzie-
ren die EU-Fordermittel nur einen Bruchteil der staatlichen Ausgaben in diesen Lan-
dern. Eine EU-weite Mindeststeuerregelung wirde nach Ansicht des DIHK den wirt-
schaftlichen Aufholprozess der Beitrittslander behindern und den Reformdruck in den
alten Mitgliedslandern zur Starkung ihrer Wettbewerbsfahigkeit mindern.

! MOE: Estland, Lettland, Litauen, Polen, die Slowakische Republik, Slowenien, die Tschechische
Republik und Ungarn
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4 Argumente fur den Steuerwettbewerb und

gegen die These vom , Steuerdumping® der neuen

EU-Mitglieder

Der DIHK halt Uberlegungen, eine EU-Mindeststeuer auf Unternehmensgewinne
einzufuhren fur verfehlt. Vielmehr sollten die neuen Partnerlander in der EU hinsicht-
lich Reformbereitschaft und -geschwindigkeit ein Vorbild fir andere Mitgliedslander —
insbesondere fur Deutschland — sein.

Argument 1:
»Die Steuersatzsenkungen der Beitrittslander erftllen schon per Definition

nicht den Tatbestand von Steuerdumping.”

Sowohl die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (O-
ECD) als auch die EU haben sich seit geraumer Zeit der Problematik des Steuer-
dumpings und des unfairen/schadlichen Steuerwettbewerbs angenommen. Als
potentiell schadlich gelten diejenigen Steuerregelungen, die gemessen an den
Ublicherweise in dem betreffenden Staat geltenden Besteuerungsniveaus eine
deutlich niedrigere Effektivbesteuerung, einschliel3lich Nullbesteuerung, bewirken.
Die Begriffe Steuerdumping und unfairer Steuerwettbewerb erfassen demnach
nur solche Sachverhalte, in denen auslandische Investoren gegenuber inlandi-
schen steuerlich bevorzugt behandelt werden — und dieser Vorteilsgewéahrung
keine tatséachliche wirtschaftliche Pradsenz gegentbersteht.

Mit dem Beitritt zur EU unterliegen die neuen Mitgliedslander automatisch dem
,verhaltenskodex zur Unternehmensbesteuerung®. Sie sind daher gezwungen,
die Gewahrung von steuerlichen Investitionsanreizen einzustellen, welche in der
ersten Dekade der wirtschaftlichen Transformation vielfach angewandt wurden.
Einzig solche Verginstigungen sind weiterhin erlaubt, die nicht nur auslandischen
Investoren sondern allen Unternehmen zugute kommen.

Festzuhalten ist deshalb, dass nach dem EU-Beitritt mithin keine steuerlichen An-
reize in den Beitrittslandern mehr bestehen dirfen, die von der OECD und der EU
als Steuerdumping eingestuft werden.

Die Implementierung attraktiver und investitionsfreundlicher Steuerregeln erftllt
weder den Tatbestand des Steuerdumpings noch des unfairen Steuerwettbe-
werbs. Sie ist vielmehr legitimes Recht eines jeden Staates, sein nationales
Steuerrecht im Rahmen international anerkannter Grundsatze auszugestalten.
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Argument 2:
,Die Steuersatzsenkungen der Beitrittslander haben nicht zu Steuerausfallen,

zu verringerten Infrastrukturausgaben oder zu einem Ubermé&Rigen Anstieg der
Staatsverschuldung gefuhrt.”

Dm Steuereinnahmen gesamt in % des BIP

30%

28%

26%

24%

22%

20%

18%

16%

1998 1999 2000 2001
—8—Tschechien —A—Polen —><Ungarn
Slowenien == Slowakische Republik Estland
Litauen —=—Lettland —o—Deutschland

Quellen: IMF, BMF und eigene Berechnungen

e Die Steuerquoten (Steuereinnahmen in v. H. des BIP) der mittelosteuropéischen
Beitrittlander sind zwischen 1998 und 2001 trotz der Steuertarifsenkungen nicht
auf breiter Front zuriickgegangen. Beispielsweise liegen die Steuerquoten Slo-
weniens und Ungarns nach wie vor signifikant Gber der Steuerquote Deutsch-
lands. Die Steuerquoten Tschechiens und Estlands liegen nur unwesentlich unter
der deutschen Quote. Lediglich die Slowakei féllt deutlich ab.

Durchschnitt der Steuereinnahmen ges.
der Beitrittslander in % des BIP
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Viele der Beitrittslander haben schon Mitte der 90er Jahre begonnen, ihre Steuer-
systeme zu reformieren und die Unternehmenssteuerbelastung zu senken. Das
Steueraufkommen ist danach nicht etwa zuriickgegangen, sondern hat sich sogar
erhoht. Beispielsweise hat Ungarn im Jahr 1996 den Steuersatz auf Gewinne von
36% auf 18% gesenkt; die Einnahmen aus dieser Steuer spilen seitdem kontinu-
ierlich mehr Geld in die 6ffentlichen Kassen — die ungarische Gewinnsteuerquote
ist sowohl in Relation zum BIP (von 1,86 % (1996) auf 2,34 % (2002)) als auch in
Relation zu den Gesamtsteuereinnahmen (von 7,88 % (1996) auf 10,85 %
(2002)) gestiegen.

Der unterstellte Zusammenhang zwischen Unternehmenssteuersenkungen und
verringerten Ausgaben fir Infrastruktur lasst sich nicht belegen. So liegen z.B. die
Ausgaben fur 6ffentliche Investitionen in Tschechien (3,4% des BIP (1999)) und
Ungarn (3,6% des BIP (1999)) deutlich tber dem Durchschnitt des Euroraums
(2,5% des BIP (2000)).

Die Senkung der Unternehmensbesteuerung in den Beitrittslandern hat nicht zu
einem Verschuldungswettlauf gefuihrt. Die Entwicklung der Staatsschuldenquote
(in Prozent des BIP) spricht eine deutliche Sprache: Seit Beginn der neunziger
Jahre blieben die Schuldenquoten in den MOE-Betitrittslandern entweder konstant
oder gingen sogar zurlck.

Dm Schuldenstand in % des BIP
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Argument 3:
»Im Zuge des Steuerwettbewerbs haben die Beitrittslander — anders als

Deutschland — starker konsumorientierte und damit investitionsfreundlichere
Steuersysteme etabliert. Somit regt der Steuerwettbewerb Kapitalbildung an
und setzt gesamtwirtschaftliche Wachstumsimpulse.*

Die Beitrittslander weisen fast durchgehend eine andere Steuerstruktur als
Deutschland auf. Der Schwerpunkt der Steuereinnahmen liegt erkennbar auf den
indirekten Steuern. Der Anteil der direkten Steuern am BIP ist hingegen deutlich
niedriger als in Deutschland.
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Als Indikator fur die konsumorientierte Steuerstruktur kénnen die Mehrwertsteuer-
satze dienen. In allen MOE-Beitrittslandern liegen die Mehrwertsteuerséatze hoher
als in Deutschland.

Mehrwertsteuersatze
(Stand: 1. Januar 2004)
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Quelle: DIHK

Der Wettbewerb zwischen Standorten — u.a. Uber die Steuersysteme — bringt folg-
lich eine Steuerstruktur mit sich, die ihr Gewicht auf die Besteuerung der Ein-
kommensverwendung legt und damit der Einkommensentstehung einen gréReren
Spielraum belé&sst. Investitionen werden also attraktiv. Dies zeigt sich mit Blick auf
die Investitionsquoten bzw. auf die Veranderungen der Bruttoinvestitionen. In den
vergleichsweise erfolgreichen Reformlandern Tschechien und Ungarn lagen im
Jahr 1999 die Bruttoinvestitionen im Verhaltnis zum BIP bei 28,4% (Tschechien)
bzw. 31,5% (Ungarn). Zum Vergleich: In Deutschland betrug die Investitionsquote
im Jahr 1999 magere 21,6% des BIP, in den EU-15-Staaten 20,7%.

Im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2002 sind die Investitionen z.B. in Tschechien
um 2,6% und in Ungarn sogar um 5,5% gewachsen, in Deutschland hingegen um
1,1% gesunken. Dies belegt, dass die investitionsfreundliche Politik der Beitritts-
lander zu einer Vergroél3erung der europaischen Gesamtinvestitionen fuhrt und
hohere BIP-Wachstumsraten ermoglicht. Generiert die steuerliche Konkurrenz
tatsachlich niedrigere effektive Steuersatze auf Gewinne und Kapitaleinkommen,
so wird damit Kapitalbildung angeregt bzw. Unternehmensgriindungen erleichtert.
Der ,Investitionskuchen* wird gro3er — und zwar nicht zu Lasten der Ubrigen EU-
Mitgliedslander. Die verbreitete Annahme, dass Standorte um ein gegebenes,
unveranderbares Investitionsvolumen konkurrieren, ist falsch!



Argument 4:
Die Neuordnung der EU-Struktur- und Regionalpolitik ist unabhangig von ei-

nem winschenswerten Steuerwettbewerb in der EU zu diskutieren.”

e Der bisherige wirtschaftliche Aufholprozess der Beitrittsléander ist vor allem Folge
einer — durch den Standortwettbewerb erzwungenen — investitionsfreundlichen
Wirtschaftspolitik. Das beachtliche Wirtschaftswachstum der Beitrittslander kann
nicht auf bisher geflossene EU-Fordermittel (z.B. Phare etc.) zurtickgefuhrt wer-
den, da diese in Relation zu den Steueraufkommen der Beitrittslander geringe
GroRenordnungen hatten.

e Aber auch die aktuellen und zuktinftigen EU-F6rdermittel flieRen nicht derart tp-
pig, dass sie einen exzessiven Steuerwettbewerb finanzieren kénnten.? Zu einer
seridosen Analyse ist vielmehr erforderlich, den Selbstfinanzierungsanteil, den die
Beitrittslander seit dem 1. Mai 2004 in den EU-Haushalt leisten missen, von den in
Aussicht gestellten Beihilfen abzuziehen (Nettozuflisse). In der folgenden Uber-
sicht werden die durchschnittlichen Nettozuflisse an Strukturfordermitteln der
Jahre 2004 bis 2006 exemplarisch zu den durchschnittlichen Gesamtsteuerein-
nahmen der MOE-Beitrittslander der Jahre 1998 bis 2002 ins Verhaltnis gesetzt.

Anteil der Nettozuflisse der Strukturforder-
mittel an den Gesamtsteuereinnahmen
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e Es wird deutlich, dass der Nettozufluss an Strukturfordermitteln bei der Mehrheit
der Beitrittslander nur einen geringen Anteil der (friiheren) Steuereinnahmen
ausmacht. Lediglich in den drei baltischen Staaten — insbesondere in Litauen —
erreicht diese Relation tiberhaupt eine wahrnehmbare GréRenordnung. Ein Zu-
sammenhang zwischen EU-Infrastrukturmitteln und niedrigen Gewinnsteuersat-
zen in den Beitrittsl&andern lasst sich deshalb nicht belegen.

? Bei den EU-Fordermitteln fir die Beitrittslander muss unterschieden werden zwischen: 1) Fordermit-
teln, die tatsachlich zur Strukturférderung zur Verfiigung stehen und 2) Férdermitteln, wie z. B. Zah-
lungen aus der Gemeinsamen Agrarpolitik, die den deutschen Landwirten auf absehbare Zeit in hohe-
rem Mal3e zugute kommen als den Landwirten in den MOE-Beitrittslandern.
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Bei den Anreizwirkungen der EU-Strukturfordermittel auf die nationale Steuerpoli-
tik ist zudem zu bertcksichtigen, dass die neuen EU-Mitgliedsléander eigene Fi-
nanzmittel zur Finanzierung von EU-Projekten beisteuern missen. Die nationale
Kofinanzierung von EU-Projekten ddammt die Mdglichkeit ein, dass die neuen EU-
Mitgliedslander eigene Steuermittel durch EU-Finanzhilfen in einem nennenswer-
ten Ausmaf ersetzen kénnen.?

Wie alle anderen EU-Politikfelder muss sich auch die EU-Steuerpolitik am Lissa-
bon-Ziel, die EU bis zum Jahr 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dynamischs-
ten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen, orientieren. Die EU
kann und soll die Mitgliedslander nicht davon entlasten, ihre Hausaufgaben zu
machen und durch strukturelle Reformen ihre Wirtschaftskraft zu steigern. Daher
durfen die Mitgliedslander auch nicht durch Harmonisierung der direkten Besteue-
rung aus der Pflicht zu einer investitionsforderlichen Wirtschaftspolitik entlassen
werden. Das Beispiel Irlands zeigt, dass strukturschwache Regionen wirtschatftli-
che Rickstande im Vergleich zum EU-Durchschnitt aufholen kénnen. Die Lissa-
bon-Ziele werden konterkariert, wenn den Mitgliedslandern durch Gberzogene
Harmonisierungsbestrebungen wichtige Wettbewerbsparameter im Standortwett-
bewerb, wie z.B. die Steuerpolitik, genommen werden.

Die EU-Kohasionspolitik sollte nach Auffassung des DIHK jedoch unabhangig von
der Diskussion Uber Steuerwettbewerb mit Blick auf mehr Effizienz, mehr Kon-
zentration und mehr Subsidiaritat neu ausgerichtet werden. Der Vorschlag der
Kommission fir die neue Forderperiode 2007-2013 entspricht im wesentlichen
den Forderungen des DIHK nach vereinfachten Antragsverfahren und einer ver-
starkten Konzentration auf die bedurftigsten Gebiete. Um die Effizienz der Mittel-
verwendung weiter zu verbessern, sollte grundséatzlich die Kofinanzierung von
EU-Projekten erhoht werden. Mit der Uberarbeitung des Beihilferegimes ist mehr
Gestaltungsspielraum fur regionale Foérderung zu schaffen. Fur die Regionen, die
aufgrund des statistischen Effekts infolge der EU-Erweiterung um wirtschaftlich
schwéchere Mitgliedstaaten aus der Ziel-1-Férderung fallen, ist eine Ubergangs-
regelung vorzusehen, die ein abruptes Auslaufen der EU-Férderung vermeidet
(Phasing-out-Regelung).

® Die EU-Kommission geht davon aus, dass kein Mitgliedsland Férdermittel von mehr als 4 Prozent
seines BIP absorbieren kénne und zieht deshalb hier auch eine Grenze fiir die Forderung.
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Zusammenfassung

Die EU-Beitrittslander betreiben kein Steuerdumping.

Die Korperschaftsteuereinnahmen vieler Beitrittslander sind trotz Senkung der
Steuersatze gestiegen. Die gesamtwirtschaftliche Steuerquote ist in den meisten
Beitrittslandern nicht signifikant niedriger als in Deutschland, in zwei Beitrittslan-
dern sogar deutlich hoher.

Der Standortwettbewerb hat in den Beitrittslandern nicht zu einem Verschul-
dungswettlauf gefihrt.

Die EU-Beitrittslander haben anders als Deutschland investitionsfreundliche
Steuersysteme.

Der Steuerwettbewerb regt Kapitalbildung an, erleichtert Unternehmensgrindun-
gen und sorgt somit fir hohere BIP-Wachstumsraten.

Das Volumen der an die Beitrittslander flieRenden EU-Strukturfordermittel ist zu
gering, um einen Verzicht auf Steuereinnahmen kompensieren zu kénnen. Die
nationale Kofinanzierung von EU-Projekten dammt die Moglichkeiten ein, dass
die neuen EU-Mitgliedslander eigene Steuermittel durch EU-Finanzhilfen in nen-
nenswertem Ausmal} ersetzen konnen.

Die Ziele der EU-Kohasionspolitik wirden konterkariert, wenn den Regionen
durch Uberzogene Harmonisierungsbestrebungen wichtige Wettbewerbsparame-
ter im Standortwettbewerb genommen werden. Mindeststeuersatze wirden den
wirtschaftlichen Aufholprozess der Beitrittslander behindern oder zumindest ver-
langern — mit entsprechenden Folgen fur den Transferbedarf von West nach Ost.

Die Forderung nach einer europaischen Mindeststeuer auf Unternehmensebene
ignoriert die globale Dimension des Steuerwettbewerbs. Dieser endet nicht an
den AulRengrenzen des erweiterten Europas.



Eine Strategie, die den Beitrittslandern ihren steuerlichen Wettbewerbsvorteil neh-
men will, schadet letztlich dem gesamten europaischen Wirtschaftsraum, von dem
Deutschland in besonderer Weise profitiert. Werden die Beitrittslander politisch ge-
zwungen, ihre Steuern zu erhéhen, wird ceteris paribus deren Wachstum darunter
leiden. Ein anhaltendes West-Ost-Gefélle in der EU wére die Folge; entsprechend
wirde der EU-Transferbedarf — und damit deutsche Zahlungen — lange andauern.
Gerade Deutschland bietet fiir eine solche Politik ein abschreckendes Beispiel: Der
trotz der gewaltigen Foérdermittel ins Stocken geratene Aufholprozess der neuen
Bundeslander zeigt die Unzulanglichkeit einer Politik auf, der Harmonisierung vor
Wettbewerb geht. Durch die schnelle Angleichung der Standards auf Westniveau
wurden den neuen Landern vitale Wettbewerbsvorteile genommen. Diese Fehler
sollten im europaischen Kontext nicht wiederholt werden. Die Antwort auf die wett-
bewerbliche Herausforderung durch die Beitrittslander darf nicht in europaischer
Gleichmacherei bestehen. Vielmehr missen die Mitgliedslander — insbesondere
Deutschland — ihre Steuersysteme wettbewerbsfahig machen.



Statistischer Anhang



Effektive Durchschnittssteuersétze

internationalen Vergleich

BIHK Effektive Durchschnittssteuersatze im

Effektive Durchschnittssteuersatze (EATR) fur Korperschaften 2003

Quellen: Ernst & Young, ZEW, eigene

Neuverschuldung 2003 in den MOE-Landern

Dm Defizite 2003 in v. H. des BIP

4,0

2,0 2,6
0,0

-2,0

4,0

-6,0

-8,0

-10,0

-12,0 -12,9

-14,0

O Tschechien O Estland H Ungarn E Lettland M Litauen
® Polen M Slowakei B Slowenien HE Deutschland

Quelle: Européische Union




Schuldenstand 2003 in den MOE-L&ndern
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EU-Finanzrahmen

e Fur das Jahr 2004 belauft sich das Haushaltsvolumen der EU-25 auf 99,725 Mrd.
Euro (Zahlungsermachtigungen). Dies entspricht einem Anteil am Bruttonational-
einkommen (BNE) der Mitgliedstaaten von ca. 0,98%.

e Die Kommission fordert fir den Zeitraum 2007 - 2013 eine deutliche Anhebung
auf durchschnittlich 1,14 % - 1,15 %, womit die derzeit zulassige Eigenmittelober-
grenze des EU-Haushalts von 1,24% noch nicht erreicht ist. Konkret geht es um ei-
ne Anhebung des Ausgabenniveaus auf 124,6 Mrd. Euro in 2007 und bis auf 143,1
Mrd. Euro in 2013 (Zahlungsermachtigungen - die Verpflichtungserméchtigungen
liegen dartiber und sind fur 2013 bei 158,45 Mrd. Euro angesetzt), vgl. Ubersicht:

2004 (1) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Verpflichtungs- 111,300 133,560 |138,700 |143,140 |146,670 |150,200 |154,315 |158,450
ermachtigungen (2)
Zahlungserméchti- 99,724 124,600 |136,500 |127,700 |126,000 |132,400 |138,400 |143,100
gungen (2)
Eigenmittel- 1,24 % 124% [124% (124% |(124% |(1,24% |1,24 1,24 %
obergrenze (3)
tatsachliche Ausnut- |0,98 % 1,15% [123% |[1,12 1,08% [1,11% |1,14 1,15%

zung

(1) Haushalt 2004 nach Beitritt der 10 neuen Mitgliedsstaaten

@ inMrd. €
(3) in % des BNE

Der Anteil von Deutschland am EU-Haushalt (rund 100 Mrd. Euro Zahlungsermé&chti-
gungen) (EU-25) betragt im Jahr 2004 22,1%, d.h. rund 22,1 Mrd. Euro (Vergleich:

rund 31 Mrd. Euro in 1995).




Nettopositionen nach der Erweiterung am 01.05.2003

2003

2004
Vorbeitrittshilfen
Landwirtschaft
Strukturmafnahmen
Interne Politikbereiche
Zusétzliche Ausgaben
Besondere Cashflow Fazilitaten*
Vorlibergehende Ausgleichszahlungen*
Summe zu empfangender Mittel

Traditionelle Eigenmittel
Mehrwertsteuermittel

BSP-Mittel

Ausgleich Vereinigtes Konigreich
Summe aufzubringender Eigenmittel

Nettoposition
Selbstfinanzierungsquote **
Nettostrukturfordermittel **

* Summe "Besondere Cashflow Fazilitaiten" und
"Voriibergehende Ausgleichszahlungen”

** Erganzungen und Berechnungen durch DIHK

1999 Preise

deflator: Landwirtschaft und Strukturfonds 2003: 1,0824; 2004: 1,10405
deflator: Eigenmittel + andere Ausgaben 2003: 1,0866; 2004: 1,1071

CY Ccz EE HU PL SL LT LV SK MT Total
16 170 55 197 844 45 115 84 123 11 1660
CY (674 EE HU PL SL LT LV SK MT Total
11 181 67 235 970 51 127 99 120 7 1868
12 100 29 125 426 43 73 42 57 3 910
6 169 39 209 859 27 94 66 118 7 1594
5 44 5 42 154 12 11 10 19 2 304
0 7 25 56 131 38 84 28 21 0 390
28 175 16 155 443 65 35 19 63 12 1011
69 125 0 0 0 30 0 0 0 38 262
131 801 181 824 2983 266 423 264 398 70 6343
-27 -66 -8 -97 -123 -18 -22 -7 -33 -14 -415
-10 -74 -6 -61 -194 -22 -14 -8 -26 -4 -419
-60 -426 -37 -349 -1114 -129 -78 -48 -148 -23 -2412
-8 -56 -5 -46 -148 -17 -10 -6 -20 -3 -319
-105 -623 -56 -554 -1579 -187 -124 -70 -225 -43 -3566
27 178 125 270 1404 80 299 195 173 26 2776
80,15% 77,78% 30,94% 67,23% 52,93% 70,30% 29,31% 26,52% 56,53% 61,43% 56,22%
1,19 37,56 26,93 68,48 404,30 8,02 66,44 48,50 51,29 2,70 697,86
97 300 16 155 443 95 35 19 63 50 1273




2005 CY Ccz EE HU PL SL LT LV SK MT Total

Vorbeitrittshilfen 6 153 57 199 823 43 110 86 102 2 1581
Landwirtschaft 37 392 82 544 1512 125 228 116 205 8 3249
StrukturmafRnahmen 14 355 88 438 1776 59 203 151 244 13 3341
Interne Politikbereiche 9 76 9 72 266 21 18 17 33 4 525
Zusatzliche Ausgaben 1 9 26 61 141 38 125 29 52 0 482
Besondere Cashflow Fazilitaten* 5 92 3 28 550 18 6 3 11 27 743
Vorlbergehende Ausgleichszahlungen* 119 178 0 0 0 66 0 0 0 66 429
Summe zu empfangender Mittel 191 1255 266 1342 5068 370 690 402 647 119 10350
Traditionelle Eigenmittel -40 -105 -12 -150 -213 -29 -33 -11 -54 -21 -668
Mehrwertsteuermittel -16 -116 -10 -95 -304 -35 -21 -13 -40 -6 -656
BSP-Mittel -91 -653 -57 -535 -1707 -198 -120 -74 -226 -35 -3696
Ausgleich Vereinigtes Konigreich -12 -88 -8 -72 -230 -27 -16 -10 -30 -5 -498
Summe aufzubringender Eigenmittel -160 -963 -86 -853 -2454 -288 -191 -107 -350 -66 -5519
Nettoposition 31 293 179 490 2614 82 499 295 297 53 4831
Selbstfinanzierungsquote ** 83,77% 76,73% 32,33% 63,56% 48,42% 77,84% 27,68% 26,62% 54,10% 55,46% 53,32%
Nettostrukturfordermittel ** 2,27 82,60 59,55 159,60 916,03 13,08 146,81 110,81 112,01 5,79 1559,46
* Summe "Besondere Cashflow Fazilitdten" und 124 270 3 28 550 84 6 3 11 93 1172
"Voriibergehende Ausgleichszahlungen”

** Erganzungen und Berechnungen durch DIHK

2006  CY Ccz EE HU PL SL LT LV SK MT Total

Vorbeitrittshilfen 1 96 35 124 509 27 66 52 64 0 974
Landwirtschaft 46 483 102 653 1934 158 294 156 260 10 4096
StrukturmaBnahmen 18 427 110 524 2107 73 246 189 289 15 3998
Interne Politikbereiche 12 102 12 97 359 28 25 22 45 5 707
Zusatzliche Ausgaben 1 9 26 61 140 38 112 28 52 0 467
Besondere Cashflow Fazilitaten* 5 92 3 28 450 18 6 3 11 27 643
Vorlbergehende Ausgleichszahlungen* 112 85 0 0 0 36 0 0 0 63 296
Summe zu empfangender Mittel 194 1294 288 1487 5498 378 750 451 720 121 11182




Traditionelle Eigenmittel
Mehrwertsteuermittel

BSP-Mittel

Ausgleich Vereinigtes Konigreich
Summe aufzubringender Eigenmittel

Nettoposition
Selbstfinanzierungsquote **
Nettostrukturfordermittel **

* Summe "Besondere Cashflow Fazilitaten" und
"Voruibergehende Ausgleichszahlungen”

** Ergdnzungen und Berechnungen durch DIHK

Quelle: Working document no. 1: Analysis of the conclusions of the Copenhagen European Council;
http://www.europarl.eu.int/comparl/budg/interinstitutional_agreement/dt/482886de.doc

Annex

-40 -105 -12 -150 -213 -29 -33 -11 -54 -21 -668

-17 -119 -10 -97 -310 -36 -22 -13 -41 -6 -671

-94 -670 -58 -549 -1752 -203 -123 -76 -232 -36 -3793

-13 -93 -8 =77 -244 -28 -17 -11 -32 -5 -528
-163 -087 -89 -873 -2519 -296 -195 -110 -359 -68 -5659
31 307 200 614 2979 82 555 341 361 53 5523
84,02% 76,28% 30,90% 58,71% 45,82% 78,31% 26,00 24,39% 49,86% 56,20% 50,61%
2,88 101,31 76,01 216,37 1141,64 15,84 182,04 142,90 144,90 6,57 1974,69
117 177 3 28 450 54 6 3 11 90 939




Weitere Informationen im Internet

Haushalt 2007-2013 mit Aufteilung nach Politikbereichen:
http://www.eu-kommission.de/media/Haushalt_1.pdf

Finanzierungsanteile der Mitgliedstaaten in der EU-25 in 2004 (,Kuchendia-
gramm®*):
http://www.bundesfinanzministerium.de/Anlage23707/Finanzierungsanteile.pdf

Finanzrahmen fur die Erweiterung 2004-2006 (sog. Kopenhagen-Paket)

mit Aufschlisselung der Férderung in den verschiedenen Rubriken nach Beitrittslan-
dern ohne Nettopositionen:
http://europa.eu.int/comm/budget/pdf/financialfrwk/copenhagen_package/webtablesD

E.pdf

Ubersicht Mittelausstattung der Strukturfondsprogramme in Deutschland:
http://www.bundesfinanzministerium.de/Anlage22505/Strukturférderung%20Deutschl

and.pdf

Angebot des Statistischen Bundesamtes zu EU-Erweiterung und Beitrittslan-
dern:
http://www.eu-datashop.de/beitritt/
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